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Uvod

Uéastnikovi Fizeni bylo dne 13.09.2024 doruceno prostiednictvim datové schranky Ozndémeni o
zahdjeni vodoprdvniho Fizeni, usneseni ¢ 81/24/VD a uréeni termini moZnosti vyjddreni
k podkladim rozhodnuti Magistrdtu mésta Ostravy, odboru Gzemniho plédnovani a stavebniho
fadu, oddéleni vodnich dél, jako vécné a mistné pfislusného stavebniho Gfadu UFadu (déle jen
,stavebni Gfad“), ze dne 14.08.2024, ¢&j. SMO0/488812/24/UPaSR/Po, sp. zn. S-
SMO0/688488/21/0ZP/24 (dale jen ,0znameni“). Clankem | bylo Uéastnikovi fizeni ozndmeno
zahdjeni vodopravniho fizeni o povoleni zmény dokonéené stavby vodniho dila ,Silnice 11/478
Ostrava, Nova Krmelinskd“ — SO 302, SO 351, SO 352, SO 353, SO 354, SO 371, dle § 15 odst. 1
zékona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vodni zdkon“) a dle §
115 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldanovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Stavebni zdkon“). V ¢lanku Il pak byla usnesenim €. 81/24/VD udastnikim Fizeni
stanovena lhita do 18.09.2024 k uplatnéni namitek v souladu s § 112 odst. 2 Stavebniho zékona.

Odvolani proti uréeni lhaty

U&astnik Fizeni se timto ohrazuje proti Ih(té pro podani namitek ve vodopravnim Fizeni, uréené
usnesenim &. 81/24/VD do 18.09.2024, a to z dilvodu, Ze tato Ih(ita byla dle U&astnika Fizeni
stanovena v rozporu se zakonem.

Dle § 112 odst. 2 Stavebniho zakona “), stavebni Ufad: ,Upusti-li od ustniho jedndni, uréi Ihitu,
kterd nesmi byt kratsi neZ 10 dnd, do kdy mohou dotcené orgdny uplatnit zdvaznd stanoviska a
ucastnici fizeni své ndmitky, popripadé dikazy. Zdrover je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym
zdvaznym stanovisk(iim, ndmitkdam, popripadé dikazim nebude pfihlédnuto.”

Ugastnikovi Fizeni bylo Oznameni doruéeno datovou schrankou dne 13.09.2024. Jesté predtim
stavebni ufad dané Ozndmeni uverejnil na své Ufedni desce, za i¢elem dorucovani prostfednictvim
verejné vyhlasky dle § 144 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Spravni fad“). Oznameni bylo zvefejnéno na Ufedni desce stavebniho Gfadu v obdobi
15.08.2024 — 02.09.2024. VUdi jinym Gcastnikim Fizeni tak Ozndmeni bylo doruéeno v souladu s
§ 25 odst. 2 Spravniho fddu patnactym dnem po vyvéseni na Ufedni desce, nikoliv vSak vuci
U&astniku Fizeni.

Spravni fad v odst. 6 § 144 jasné stanovi ze: , V fizeni s velkym poctem ucastnikd fizeni Ize dorucovat
pisemnosti, vcetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhldskou. To se netykd
ucastniku Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou sprdvnimu orgdnu zndmi; témto uéastnikim
fizeni _se dorucuje jednotlivé”. Je tedy jasné stanoveno, ze tzv. hlavnim Gcastnikim fizeni
(uréenych dle § 27 odst. 1 Spravniho Fadu), kterym je i sam predmétny U&astnik Fizeni, vefejnou
vyhla$kou pisemnosti doru¢ovat nelze. U&inky doruéeni pisemnosti ve vztahu k U&astniku fizeni
nelze spojovat s G&inky dorugeni ostatnim Géastnik(im Fizeni veFejnou vyhlaskou. Ugastnik fizeni si
dovoluje zd(raznit, Ze ustanoveni odst. 6 § 144 Spravniho Fadu je ve vztahu speciality i k odst. 2 §
144 Spravniho fadu, které hovofi o moznosti uvédomit verejnou vyhlaskou o zahajeni Fizeni
s velkym poctem Ucastnikd — hlavnim Gcastnikim Fizeni je vSak nezbytné oznamit i toto jednotlivé
(pozn. - usneseni o urCeni IhGty a oznameni moznosti vyjadieni k podkladim o rozhodnuti
nemohou byt hlavnimu tcastniku fizeni doruceny vefejnou vyhlaskou uz vibec).
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Vzhledem k vy3e Fedenému, je jasné, Ze vodopravni Fizeni bylo vGci Ugastniku fizeni G&inné
zahajeno dne 13.09.2024, kdy pisemnost vyzved! z datové schranky, kterd spliiuje pozadavek
jednotlivého doru¢ovéni. Pokud tedy stavebni Gfad stanovil Ihiitu do 18.09.2024 tak vG&i Ugastniku
fizeni nesplriuje zakonny pozadavek na minimalni délku IhGty stanoveny v § 112 odst. 2 Stavebniho
zakona. V ptipadé, Ze by tomu tak nebylo, bylo by to proti smyslu a icelu zakona, ktery zcela zfejmé
10denni lhdtu vyZaduje z dlvodu, aby se ucastnici fizeni mohli s fizenim dobfe seznamit a méli
dostatek prostoru pro vyjadieni svych namitek.

Vzhledem k aktuadlni povodriové situaci je navic ziejmé, Ze ani desetidenni (tj. nejkratsi zakonna)
IhGta neni pfimérend a méla by byt stanovena Ih(ita delsi.

Uéastnik fizeni se z téchto divodu proti usneseni ¢. 81/24/VD timto odvolava.
Namitky Ucastnika Fizeni

S ohledem na vy3e uvedené, podava Uc&astnik Fizeni jiz nyni zopatrnosti tyto namitky
k pfedmétnému vodopravnimu fizeni.

Predné&, U&astnik Fizeni ma za to, Ze by Fizeni o povoleni zmény dokonéené stavby vodniho dila
,Silnice 11/478 Ostrava, Nova Krmelinska“ — SO 302, SO 351, SO 352, SO 353, SO 354, SO 371 (dale
jen ,Vodni dilo“) dle § 15 Vodniho zdkona, nemélo byt vedeno dfive neZ Gispésné probéhne
vyvlastiiovaci fizeni vedené na Zadost Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, zastoupeného Statutdrnim méstem Ostrava, se sidlem
ProkeSovo ndmésti ¢. 8, 729 30 Ostrava, ddle zastoupeného spolecnosti INKOS-OSTRAVA, a. s., se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Havlitkovo nabFezi 696/22, PSC 70152, ve véci odnéti
vlastnického prava ucastnika fizeni k pozemkim parc. ¢ 1692/15, 1692/16, 1692/17, vie
katastrdlni Gzemi Dubina u Ostravy, a k pozemkim parc. ¢. 3863/11, 3863/12, 3863/13, vie
katastralni uzemi Stara Béla, potfebného pro uskutecnéni stavby oznacené jako ,Silnice 11/478
Ostrava ulice Nova Krmelinska“” (dale jen , Vyvlastiiovaci fizeni*).

Vyvlastiiované pozemky sice nejsou pfimo dotéenymi pozemky, kterych se predmétné vodopravni
fizeni tykd, nicméné jde o pozemky klicové pro realizaci stavby ,Silnice 11/478 Ostrava, Nova
Krmelinska”. Pfedmétné vodopravni fizeni pak také do velké miry navazuje na dalsi vodopravni
fizeni, vedené na Zadost Sprdvy silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace se sidlem
Uprkova 795/1, Pfivoz, 702 00, IC: 00095711, o povoleni naklddani s podzemnimi vodami —
prevadéni srazkovych vod do vod podzemnich a o vydéni spole¢ného povoleni pro stavbu vodniho
dila ,Silnice 11/478 Ostrava, Nova Krmelinska“ SO 301.1 Odvodnéni se vsakovdnim (dale jen
,Vodopravni Fizeni 2“). Realizace vodniho dila schvalovaného ve Vodopravnim fizeni 2 je pfimo
zavisld na Uspésném dokonceni Vyvlastriovaciho fizeni. V pfipadé, Zze vSak nebude mozné vodni
dilo, které je predmétem Vodoprdvniho fizeni 2 realizovat, z divodu, Ze potiebné pozemky
nebudou vyvlastnény, bude cely koncept Vodniho dila narusen. Stavba Vodniho dila na stavbu
tohoto souvisejiciho vodniho dila zésadné zavisi. U¢astnik Fizeni proto povaZuje za velmi pfed¢asné
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schvalovani zmény Vodniho dila, kdyz je$té neni ani jasné, zda navrhované Upravy bude vibec
mozné realizovat.

Uéastnik fizeni se domnivd, ze vedeni predmétného vodopravniho fizeni pred skonéenim
Vyvlastiiovaciho fizeni je v rozporu s procesni ekonomii spravniho fizeni a nepfimérené zasahuje
do prav Uéastnika Fizeni jako7to vlastnika nemovitosti. Spravni fad v § 6 odst. 2 stanovi, ze ,sprdvni
orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotcené osoby co moZnd nejméné
zaté3uje”. Uastnik Fizeni je viak zbyteéné zatizen jiz nyni probihajicim vodopravnim Fizenim, aniz
by bylo jisté, kdy a za jakych podminek dojde k vyvlastnéni jeho vlastnickych prava a umoznéni
realizace ndvaznych vodnich dél, které jsou predmétem jak tohoto pfedmétného vodopravniho
fizeni, v€etné otdzky rozsahu omezeni jeho prav, resp. rozsahu vyvlastnéni. Otazka vyvlastnéni a
jeho rozsahu je pFitom pro Uéastnika fizeni v tomto ohledu stézejni, kdyz mGze zasadné ovlivnit
Uastnikovo postaveni a jeho prava nejen ve Vyvlastiiovacim fizeni, ale i ve spojenych
vodopravnich Fizenich.

U&astnikovi Fizeni tak jiz nyni vznikaji zbyteéné naklady a rizika vyplyvajici z vodopravniho fizeni.
Dovedeno do situace ad absurdum — kdyby k vyvlastnéni nakonec nedoslo, U¢astnik Fizeni nejen
musel vynaloZit zbytecné néklady, ale byla ovlivnéna i cena jim vlastnénych nemovitosti. Naopak,
pokud k vyvlastnéni dojde, Ugastnik Fizeni nyni zbyteéné ztracel ¢as i finanéni prostiedky svou
angaZovanosti ve vodopravnim fizeni, ackoliv k tomuto vibec nemuselo dojit, pokud by
vodopravni Fizeni prob&hlo az v momentg, kdy by bylo jasné, jaké pozemky a jaké prava Ucastnika
Fizeni budou omezeny, a Uéastnik jiz nebude mit diivod angaZovat se v dal3ich Fizenich. Nyni je tak
zasazeno nejen do prav Uastnika Fizeni vyplyvajicich z § 6 odst. 2 Spravniho Fadu, ale i do jeho
ustavné chranéného prava vlastnit majetek.

U&astnik fizeni dale vznasi namitku tykajici se spravnosti postupu stavebniho tGfadu spocivajiciho
v upusténi od ustniho jednani a ohledani na misté. Vodoprévni Gfad pod pismenem v ¢lanku .
Oznameni uvedl, ze ,ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
pldnovdni a stavebnim fddu, odbor uzemniho plénovdni a stavebniho fddu Magistrdtu mésta
Ostravy upousti od ohleddni na misté a ustniho jedndni, nebot jsou mu dobfe zndmy poméry
stavenisté a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby”. U&astnik
Fizeni nesouhlasi s uputénim od Ustniho jednéni a ohledani na mist&. Dle nazoru U&astnika Fizeni
je vtomto pfipadé vhodné, aby véc byla projednana Ustné a poméry na misté byly posouzeny
dukladné, k aktudlnimu stavu a G€astnici fizeni, aby byli na misté samém seznameni se
zasazenim zaméru v Gzemi. Vedle toho by se i Ugastnik fizeni, stejné jako vechny ostatni
zulastnéné osoby a organy, mohl efektivnéji vyjadFit k predmétu Setfeni, mistnim pomérim a
Fizeni jako takovému, pokud by se konalo ohledani na misté a Ustni jednani. Ustni jedndni je
v tomto pfipadé tfeba povaZovat za garanci spolehlivého zjisténi skutkového stavu v souladu s
pravem na spravedlivy proces.
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15. Ucastnik se zarovern domniva, ze odiivodnéni upusténi od Ustniho jednéni a ohledéani na misté, kdy
Vodoprévni Gfad pouze konstatoval, Ze jsou mu znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje
dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby, je nedostateéné. Rozhodnuti, zda
Vodopréavni Ufad upusti od Ustniho jednani a ohleddni na misté je véci spravniho uvéazeni. Takové
spravni uvaZeni by viak, stejné jako kazdé jiné spravni uvazeni, mélo byt relevantné zduvodnéno
pfi€emz toto zdlivodnéni by mélo splfiovat alespori elementéarni poZzadavek na prezkoumatelnost
takové spravni uvahy. Upusténi od Ustniho jedndni musi byt vidy dostate¢né odlivodnéno, tj.
nepostaéi pouhé konstatovéni, Ze existuji podminky pro upusténi od Ustniho jednani, ale tyto
podminky musi byt také konkretizovany a popsany, aby byl dodrZen princip legitimniho oekavani
(§ 2 odst. 4 Spravniho Fadu). Vodopravni Ufad vSak pouze stanovil, Ze znd mistni poméry a Zadost
poskytuje dostatecné podklady, nepfibliZil viak ani ,odkud” ¢i ,z jakého zdroje” jeho znalost
mistnich pomérG vychazi — Uéastnik Fizeni tak nemze védét, zda je toto tvrzeni pravdivé, anebo

je jeho zémérem pouze urychleni fizeni.

16. Uéastnik fizeni mé rovnéz namitky k hydrogeologickému posudku, ktery je obsahem podkladl
rozhodnuti. Dle zjisténi U&astnika Fizeni byl hydrogeologicky posudek vyhotoven v roce 2019.
Uéastnik Fizeni ma v3ak za to, ze s ohledem na nezanedbatelnou ¢asovou prodlevu a stavajici
povodriovou situaci, ktera se vymyka viem dosavadnim zjisténim, by mél byt vyhotoven
posudek novy, aktudlni k dne$nim redliim lokality. U&astnik fizeni ma totiZ za to, Ze situace
v krajiné je, mimo jiné i kvlli aktudInim uskalim globdlniho oteplovani, vysoce proménliva, zejména
pravé v ohledu hydrogeologického stavu. Je tak tieba zjistit, zda poZadavky na stavbu odvodnéni
se vsakovanim obstoji i v aktudlnich pomérech, véetné otdzek schopnosti vsakovani pldy Ci
mozného narudeni prostfedi. Ztohoto dlvodu tak je tfeba vyhotovit novy hydrogeologicky
posudek. Dle Uéastnika Fizeni je proto dokumentace pro vydani stavebniho povoleni nejasné a
neuplna.

17. U&astnik Fizeni déle namitd, Ze pInd moc, kterou Zadatel, tedy Moravskoslezsky kraj, Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, pFispévkové organizace, ICO: 00095711, se sidlem Uprkova 795/1, 702
23 Ostrava (dale jen “Zadatel”) predlozil k zadosti o stavebni povoleni k vodnim dilim ze dne
27.10.2021 (dale jen ,Zadost”) nesplfiuje zdkonné pozadavky. Pokud se mé jednat o zmocnéni pro
neurcity pocet Fizeni s uritym predmétem, je v souladu s § 33 odst. 2 pism. c) Spravniho fadu
nutné, aby podpis zmocnitele na plné moci byl ufedné ovéien a plnd moc byla do zahdjeni fizeni
uloZena u vécné pfislusného spravniho organu. Dand plnd moc viak obsahuje ovéfovaci dolozku
vztahujici se pouze k podpisu zmocnénce. Podpis zmocnitele (ili Zadatele) na listing ovéfen
prokazatelné neni. Spole€nost SBH, akciova spoleénost, ICO: 253 24 365, se sidlem Masna 1493/8,
Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava (dale jen “SBH”), tedy nema potfebné zmocnéni, aby v fizeni
Zadatele zastupovala. Spole¢nost SBH tedy neni opravnéna jménem Zadatele v pfedmétném Fizeni
jednat, zejména za Zadatele podavat jakékoliv Zadosti k zahdjeni Fizeni. PFedmétné vodopravni
fizeni o povoleni zmény dokonéené stavby vodniho dila ,Silnice 11/478 Ostrava, Nova Krmelinska“
—S0 302, SO 351, SO 352, SO 353, SO 354, SO 371 tedy bylo zahajeno v rozporu se zdkonem.

18. Uéastnik fizeni také namita, ze povéfeni zaméstnankyné, pani Jany Lan¢ové, DiS Spoleénosti SHB,
které bylo rovnéz pfipojeno k Zadosti, je stizeno stejnou vadou, jako plnd moc Zadatele — pro jeho
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platnost chybi ovéfeny podpis povéfujici osoby. Jak stanovi zékon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, Obcansky zékonik v § 564 , VyZaduje-li zékon pro prdvni jedndni urcitou formu,
Ize obsah prdvniho jedndni zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi formé; vyZaduje-li tuto formu
jen ujedndni stran, Ize obsah prdvniho jedndni zménit i v jiné formé, pokud to ujedndni stran
nevylucuje.” Z textu ustanoveni vyplyva, Ze jakdkoliv navazujici pravni jedndni, musi dodrzet
stejnou anebo pfisnéjsi formu, jako plvodni pravni jednani. V daném pfipadé toto dodrzeno
nebylo a pani Jana Lancova tedy nemohlo opravnéni za spole¢nost SHB jednat vzniknout.

19. U&astnik Fizeni si vyhrazuje moznost doplnéni namitek v pfipadé vyhovéni odvolani proti uréeni
IhGty pro podavani namitek.

S tctou

Za Amorgos, a. s.
Martin Ostrihon, advokat
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